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Sosyal giivenlik sistemi, sigortalilarin primleri ile finanse
edilmektedir. Her sigortali prim 6demek zorundadir. Bagimli
calisan sigortalilarin  primlerinin  ddenmesi agisindan
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun muhatab1 isverenlerdir.
5510 sayili Kanun, sosyal giivenlik sisteminde biiyiik
onemi olan primlerin tahsilatin1 kolaylastirmak igin tiizel
kisiligi haiz igverenlerin sirket yonetim kurulu tyeleri de
dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkililerini
de igverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutmustur. Isbu diizenleme agisindan iist diizey yoneticilerin
sorumluluguna getirilmis olan tek s, primlerin
O0denmemesi hususunda hakli sebeplerinin var olmasidir.
Bunun yaninda Kanun’da hakli sebep kavraminin ne oldugu
aciklanmanmug ve st diizey yoneticinin sorumlulugunun
niteligi muglak birakilmistir. Calismamizda Ogretide
ve yargl uygulamasinda tartigilan hakli sebep ve temsil
yetkisi kavramlarinin tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda
iflasin ertelenmesi ve konkordato miihleti verilmesinin
hakli sebep sayilip sayilamayacagi tartisilmistir. Sirket
yonetim kurulu iiyelerinin somut olayda temsil ve ilzam
yetkisi olmadig1 halde sorumlu tutuldugu Yargitay kararlari
elestirilmistir. Caligmamizin amaci ist diizey yoneticilerin
sorumlulugunun hukuki niteligi ve kapsamini agiklamaktir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal giivenlik prim borcu, st diizey
yonetici, temsil ve ilzam yetkisi, hakli sebep, miiteselsil
sorumluluk

ABSTRACT

The social security system is financed through the
contributions of insured individuals. Every insured person
is obligated to pay contributions. In terms of the payment of
contributions for dependent employees, the Social Security
Institution holds employers accountable. Law No. 5510, in
order to facilitate the collection of contributions, which are
of significant importance within the social security system,
imposes joint and several liability on senior executives
or authorized representatives of legal entity employers,
including members of the company’s board of directors,
alongside the employer. The sole limitation imposed on
the liability of senior executives under this provision is the
existence of just causes for non-payment of contributions.
However, the Law does not define the concept of “just
cause,” leaving the nature of the liability of senior executives
ambiguous. Our study focuses on the concepts of just cause
and representative authority, which are debated in legal
doctrine and judicial practice. In this context, it examines
whether the postponement of bankruptcy and the granting
of a concordat deadline can be considered just causes.
Additionally, Supreme Court decisions holding company
board members liable even when they lack the authority
to represent and bind the company in the concrete case are
criticized. The aim of this study is to clarify the legal nature
and scope of the liability of senior executives.

Keywords: Social security contributions, senior executive,
authority to represent and bind, just cause, joint and several
liability
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GIRIS

Sosyal sigorta iligkisi; sigorta kurumu, sigortali ve bagimli ¢alisanin isvereni arasinda kurulan,
yasa tarafindan diizenlenen hak ve yilikiimliiliikleri ihtiva eden kamusal bir iliskidir (Alper, 2018:
92). Sosyal giivenlik iligkisinin sigortaliya yiikledigi en dnemli sorumluluklardan biri kuskusuz
prim O&demektir. Her sigortali prim 6demek zorundadir. Bagimli c¢alisanlarin korunmasi ve
sosyal giivenlik bakimindan desteklenmesi igin sigortalilari galistiran igverenlere de prim 6deme
zorunlulugu getirilmistir (Aric1, 2015: 206). Isverenler, primlerin édenmesi konusunda Kurum’un
muhatabi olarak sigortalinin hissesine diisen prim tutarini iicretinden kesip lizerine kendi hissesine
diisen tutar1 da ekler ve Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) dder.

Sosyal Giivenlik Kurumunun sosyal yardimlarinin saglanmasindaki en biiyiik finansman kaynagi
primlerdir. Sosyal sigortalarin verimli olarak islemesi, ancak ve ancak sigorta primlerinin
O6denmesinin giivence altina alinmast ile olabilir'. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu madde 87/I-a’ya gore, is akdine gore calisanlarin kisa ve uzun vadeli sigorta
kollart ile genel saglik sigortasi ve istege bagl sigorta primlerinin 6deme yiikiimliisii isverendir.
Ancak, primlerin sosyal sigorta yardimlariin finanse edilmesindeki biiyiik roliinden &tiirii, kanun
koyucu prim 6demeleri bakimindan sadece igverenin sorumlu olmasi ile yetinmemis, bazi kisileri
de prim borcunun 6denmesinde igverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutmustur.
Caligmamizda igverenle birlikte sorumlu tutulan bu kisilerden iist diizey yoneticilerin {izerinde
durulmustur. Caligmamizda ilk olarak konunun kavramsal gercevesi ¢izilmis, devaminda {ist diizey
yoneticinin sorumlulugu ile hakli neden ve temsil yetkisine yer verilmistir?,

I- PRIM BORCLARININ ODENMESINDE ISVERENLE BIRLIKTE
SORUMLULUK

A- Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren Kavram

Is sozlesmesine gore calisanlarda, sigorta prim borcunun miikellefi sigortali ve onun isverenidir. Ancak
primin sigortaliya diisen pay1 da dahil olmak tizere tahakkuk ettirilip Kurum’a 6denmesinden sorumlu
olan igverendir (5510 s. K. m. 88). Tahakkuk ve 6deme bakimindan ¢aliganin sorumlulugu olmadigindan,
prim borcunun 6denmemesinin sonuglart bir biitiin olarak isveren nezdinde diizenlenmistir. Dolayistyla
somut olayda isverenin kendi paymi 6demedigi gibi calisanin payini da fiilen sigortaliya 6dedigi
durumlarda bile prim borcunun 6denmemesinden dolay1 igveren sorumlu olacaktir (Kabaket, 2019: 9).

5510 sayili Kanun madde 12’ye gore igveren, kanunun madde 4/I-a ve 4/I-c bentlerine gore sigortalt
sayilan kisileri galistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglardir.
Dolayistyla gerek gercek kisiler gerek tiizel kisiler gerekse tiizel kisiligi olmayan adi sirket, bakanlik
gibi kurum ve kuruluslar, sigortali ¢alistirmak kaydiyla isveren sifatini haiz olabilir.

5510 sayili Kanun’un uygulanmasi agisindan isveren, madde 12’de tanimlanan kisidir; diger
kanunlardakiigveren tanimi sosyal giivenlik hukuku agisindan uygulama alani bulamaz. Bubakimdan,
sosyal giivenlik hukuku agisindan miihim olan, is¢i ¢alistirmak degil sigortali ¢aligtirmaktir (Usan,
2009: 117). Calisan eger sigortali degilse, is akdiyle galistiriliyor olsa bile caligtiran kisi 5510
sayilt Kanun anlaminda igveren olmayacaktir. Dolayisiyla, sigortali sayilmayanlarin diizenlendigi
5510 sayili Kanun madde 6’da sayilan sigortasiz is¢i igin onu yaninda g¢alistiran kisi isveren
sayilmayacaktir. Bu durum, somut olayda her bir ¢alisan i¢in ¢alistiran kisinin igveren olup olmadigimni

'AYM, 15.04.1969; 64/20, RG 24.12.1969/13382.
2 Calismamizda gevrimigi veri tabanlarindaki ilgili Yargitay kararlarma ek olarak kisisel arsivimizdeki Yargitay kararlari da kullantimustir.
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ayr1 ayri saptama zorunlulugunu getirmektedir. Ornegin, bir kimsenin yaninda A, B ve C adl iig kisiyi
¢alistirdigi, ancak C’nin igyerinde iicretsiz ¢aligan esi oldugu bir ihtimalde somut olaydaki kisi sosyal
giivenlik hukuku uygulamasinda A ve B a¢isindan igverendir; ancak C igin isveren degildir ve igverenin
yiikiimliiliikklerine tabi tutulamaz (Cenberci, 1977: 143). Isverenin gercek veya tiizel kisi olmas1 ya da
tiizel kisiliginin olmamasi 6nemli degildir. Tiizel kisinin kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi da
bu agidan 6nem arz etmez (Arici, 2015: 271; Usan, 2009: 117).

B- Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Kavrami

Kanun koyucu, SGK alacaklarimin tahsil edilmesindeki kamu yararini ve sigortalilarin sosyal
giivenlik haklarinin korunmasini gozeterek ve prim tahsilatini arttirmayi amaglayarak 5510
sayili Kanun madde 12, madde 88 ve madde 89’da asil borg¢lu olan igverenle birlikte baz1 kisileri
de sosyal giivenlik prim borg¢larindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu kilmistir (Tatar,
2017: 2120; Yilmaz, 2014: 60). 5510 sayili Kanun, esasen gerek prim borglarinin 6denmesi
gerekse diger igveren sorumluluklari s6z konusu oldugunda, isverenle birlikte bagka kisileri de
sorumlu tuttugu hemen her durumda miistereken ve miiteselsilen sorumluluktan bahsetmektedir.
Miisterek ve miiteselsil sorumlulugun Borglar Hukukunda farkli anlamlara geliyor olmasi
dolayisiyla, acaba kanun koyucunun burada Bor¢lar Hukukundan ayrilarak Sosyal Giivenlik
Hukukuna 6zgii bir sorumluluk mu ortaya attig1 diisiincesi ogretide tartigiimistir (Kabaket,
2019: 21-25). Ogretide hemfikir olunan goriis, s6z konusu sorumlulugun Borglar Hukukundaki
miiteselsil sorumlulugu karsiladig1 yoniindedir (Tatar, 2017: 2120; Kabake1, 2019: 25). Ayrica
818 sayili eski Borglar Kanunu doneminde &greti ve yargi kararlarinda yer alan tam teselsiil
ve eksik teselsiil ayrimi1 bakimindan ise 5510 sayili Kanun’un bahsettigi sorumlulugun tam
teselsiil oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla igveren ve onunla birlikte sorumlu
kabul edilen iist diizey yoneticilerin sorumluluklarinin kapsami aynidir. Ayrica tam teselsiil-
eksik teselsiil ayrimina dayanilarak ya da kendi aralarinda yapilan anlagsmalara gore ig
iliskide sorumlularin sorumluluklarinin kapsaminin degistirilmis olmasi, dis iliskide alacakl
konumundaki Kurum’a karsi ileri siiriillemez (Kabakci, 2019: 25-26).

Bu noktada oncelikle miiteselsil sorumlulugun genel olarak agiklanmasi gerekmektedir. Soyle
ki, bir borg iligskisinde ayni borcun birden fazla borglusu veya alacaklisi olmasi durumunda kural;
borglularin kendi payina diisen kadariyla borglu, alacaklilarin kendi payina diisen kadariyla
alacakli olmasidr. Istisnai olarak, borglularin borcun tamaminin borglusu, alacaklilarin borcun
tamaminin alacaklist olmasi kanun veya hukuki islemle 6ngoriilebilir ki buna miiteselsil
bor¢luluk veya miiteselsil alacaklilik denir (Ozanemre Yayla, 2019: 293).

Miiteselsil borglulukta borglulardan her biri alacakliya karsi borcun tamamindan sorumludur.
Alacakli, alacaginin tamamini veya bir kismini karsisindaki borg¢lulardan diledigi birinden
isteyebilecegi gibi, bor¢lular da alacakliya kars1 borcun tamami sona erinceye kadar hep birlikte
sorumlu olmakta devam ederler. Miiteselsil bor¢clulukta alacakliya saglanan avantaj; alacagini
isterse borglularin tamamina, isterse sadece biri veya birkagina -6rnegin ekonomik durumu en
iyi olan borg¢lulara- karsi ileri siiriip tamamen tahsil edebilme imkan1 vermesidir. Bor¢lulardan
birinin bor¢ 6demeden aciz haline diismesinin veya iflas etmesinin alacakli i¢in herhangi bir
tehlikesi yoktur; zira 6deme giicii olan diger borg¢lulardan alacaginin tamamin talep edebilir
(Eren, 2024; Dalc1 Ozdogan, 2015; Armagan, 2019).

Kanundan dogan miiteselsil sorumluluk, hukuki islemle ortadan kaldirilamayacagi igin sdzlesme
ile bu kisgilerin prim borg¢larindan sorumlu olmayacag: kararlastirilamaz. Kanuni miiteselsil borg
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iligkisinin dogmayacagina iligskin yapilan anlagmalar TBK madde 27’ye dayanilarak kesin hiikiimsiiz
say1lir (Dalc1 Ozdogan, 2015: 58). Bu itibarla, boyle bir sézlesme Kurum agisindan baglayici olmaz.

C- Kanuni Temsilci, Ust Diizey Yonetici ve Yetkili Kavramlar:

Kurum’un prim alacagmin tahsilini kolaylastirmak isteyen yasa koyucu, prim ddeme borcunun
yiikiimliisii igverenle birlikte bazi diger kisileri de Kurum’a karsi miiteselsilen sorumlu tutmustur.
Zira Kurum’un tahsil i¢in basvurabilecegi kisi sayisi arttik¢a tahsil ihtimali de artmaktadir (Kabakei,
2019: 37). Bu itibarla kanun koyucu 5510 sayili Kanun madde 12/II’de igveren vekilini, gecici is
iliskisi kurulan igvereni ve igveren adina iglem yapan bazi meslek mensuplarini; madde 12/VI’da asil
isverenleri; madde 89’da isyerini devralan igvereni; madde 88/XX’de kamu idarelerinin tahakkuk ve
tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tlizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri
de dahil olmak ftizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri, prim borcundan
igverenle birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumlu tutmustur.

5510 sayili Kanun madde 88’e gore; primleri siiresinde tahakkuk ve tediye etmeyen sirket yonetim
kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri
Kurum’a kars1 igverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

6183 sayili Kanun’un aksine 5510 sayili Kanun, sadece tiizel kisiligi haiz igverenlerin iist diizey
yonetici veya yetkili ve kanuni temsilcilerini prim borglarindan sorumlu kildigindan, tiizel kisiligi
olmayan igverenlerin iist diizey yonetici, yetkili ve kanuni temsilcilerinin prim borglarindan &tiirii bir
sorumlulugu bulunmamaktadir (Arici, 2006: 115; Kabakci, 2019: 64).

Ust diizey yonetici, tiizel kisiyi en iist diizeyde yoneten, tiizel kisinin yonetiminde son sozii sdyleyen
kisidir (Usan, 2013: 445). Yani {ist diizey yonetici, sirketin mali ve idari konularinda tek basina karar
alabilir (Giineren, 2007: 156). 5510 sayili Kanun, iist diizey yoneticilerle birlikte {ist diizey yetkilileri
de sorumlu tutmustur. Ust diizey yetkili, tiizel kisi iginde son sozii sdyleme yetkisi bulunmayan ancak
kendisine prim borglarin1 6deme yetkisi taninmis olan (Arici, 2006: 117-118) ve list diizey yoneticiye
gore daha sinirlt emir ve talimat verme yetkisi bulunan kisidir.

Gerek 6183 sayili Kanun gerekse 5510 sayili Kanun’da kanuni temsilci kavramina yer verilmis ise
de kimlerin kanuni temsilci sayilacagindan bahsedilmemistir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Tahsilat
Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1’de Amme Alacaklarinin Korunmasi baslikli ikinci boliimiiniin IX.
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu maddesindeki agiklamaya gore, 6183 sayili Kanunun amme
borglusu saydigi kanuni temsilcilerin kimler oldugu ve sorumluluklarmin sekli Tirk Medeni
Kanunu, Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuatta belirlenmistir.

Ticaret Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimlerine gore; limited sirketler miidiir veya miidiirler
tarafindan, kooperatifler yonetim kurulu tarafindan, komandit sirketler komandite ortaklar
tarafindan; dernekler yonetim kurulu tarafindan, vakiflar ise vakif senedinde gosterilen yonetim
organi tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kollektif sirkette sirket mukavelesi ile yonetim ve
temsil yetkisi bir veya birka¢ ortaga devredilmedigi miiddetce tiim ortaklar yonetim ve temsil
yetkisine sahiptir. Anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare olunur. Ancak esas
sozlesmeye konulacak bir hitkiimle yonetim yetkisi kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim
kurulu iiyesine veya pay sahibi olmasi zorunlu olmayan i¢iincii kisilere devredilebilir. Yo6netim
kurulu tarafindan temsil yetkisinin de bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak
tglinci kisilere devredilmesi miimkiindiir.

Goriildigl tizere, temsil ve yonetim yetkisi cogunlukla tek bir fert veya organda toplanmaktadir.
Bunun istisnasimin meydana gelebildigi anonim sirketler haricinde, tiizel kisinin ydnetim organi,
kanuni temsilcisi sifatin1 da haiz olacaktir. Buna ek olarak, bir tiizel kisinin basina kayyim atanmasi
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durumunda, s6z konusu kayyim hem kanuni temsilci hem de {ist diizey yonetici olarak prim borcunu
tahakkuk ve 6deme sorumluluguyla sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir (Kabaker, 2019: 124-125).

Sadece ticaret sirketleri degil sendikalar ve siyasi partiler gibi diger 6zel hukuk tiizel kisileri ve keza
kamu hukuku tiizel kisileri de isveren olabilir. Tiim tiizel kisilerin temsil ve yonetim yetkisinin tiizel
kisilik tiplerine gore ayr1 ayri incelenmesi bu ¢aligmanin kapsamini asacaktir. Nitekim hakimin
de tiizel kisilerin tipinden ziyade somut olaydaki ydnetim yapisi, gorev ve yetki dagiliminin goz
oniinde bulundurarak karar vermesi dogru sonuca gotiirecektir (Kabakci, 2019: 115).

II- UST DUZEY YONETICININ SORUMULULUGUNDA HAKLI NEDEN
VE TEMSIL YETKISi

A- Yasal Diizenleme

5510 sayil1 Kanun madde 88/XX’de diizenlenen sorumluluk, 6gretide sahsi sorumluluk olarak nitelendirilmekte
ve yukarida bahsi gegen diger miiteselsil sorumluluk tiirlerinden bir yoniiyle ayrismaktadir (Kabake, 2019:
73-74). Bu sorumluluk, digerlerinde oldugu gibi igverenle is hukukunu ilgilendiren bir iligki i¢inde olmaktan
degil primlerin tahakkuku ve 6denmesi konusunda gérev ve yetkisi olmasina ragmen kusuruyla bunu yerine
getirmemekten kaynaklanmaktadir (Tuncay ve Ekmekei, 2021: 250-251; Kabakei, 2019: 74 vd.).

5510 sayili Kanun madde 88’e gore; kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep
olmaksizin bu Kanun’da belirtilen siirelerde 6denmezse kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli
kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin girket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak
iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi igverenleri ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

S6z konusu maddede, 506 sayili Kanun madde 80°deki diizenleme neredeyse aynen korunmustur.
Miilga Kanunda, 5510 sayili Kanun’dan farkli olarak yonetim kurulu {iyeleri ve kanuni temsilcilerin
sorumluluguna yer verilmemisti (Usan, 2013: 444). Ancak 506 sayili Kanun doneminde de yiiriirliikte
olan 6183 sayili Kanun miikerrer madde 35 hem kanuni temsilcilerin hem de {ist diizey yoneticilerin
sorumluluguna yer vermekteydi. Ayrica miilga Kanunda sadece sigorta primlerinden sorumluluk
diizenlenmisken 5510 sayili Kanun’da tercih edilen sigorta primi ve diger alacaklar ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi de tartistlmstir (Kabakei, 2019: 83-84; Balc1 ve Yilmaz, 2014: 99). Bu tartismanin
bir tarafi, diger alacaklar ifadesinin neyi kapstyor olduguna yoneliktir. Eger kast edilen prim borcunun
zamaninda 6denmemesi iizerine ortaya ¢ikan gecikme zammi ve gecikme cezasi gibi prim borcunun
fer’ileri ise miilga Kanun déneminde 6denmeyen primlerden dogan fer’ilerden iist diizey yoneticilerin
sorumlulugu s6z konusu olacak midir? Diger yoniiyle, 5510 sayili Kanun’da bahsedilen diger alacaklar,
prim borcu disindaki diger tiim parasal yiikiimliiliikler ve para cezalari olup tist diizey yoneticiler bunlarin
tamamindan sorumlu tutulabilecek midir? Bizim de katildigimiz goriise gore (Kabakei, 2019: 84-85)
miilga Kanun doneminde diger alacaklardan bahsedilmemesi, prim borcunun fer’ilerinin kapsam diginda
birakilmak istendigi anlamina gelmez. Zira fer’iler prim borcunun ddenmemesinin kanunu sonuglaridir.
Diger yandan meri kanunda kast edilen diger alacaklar da egitime katki payi, ozel islem vergisi,
damga vergisi gibi diger parasal yiikiimliilikler olmayip prim borcunun fer’ilerinden ibarettir. Para
cezalarinda ise sahsilik prensibi gegerli olup SGK prim borcunu vaktinde tahakkuk ettirip 6dememenin
Kabahatler Kanunu’nda yer almadig1 da diisiiniildiigiinde, para cezalarindan yalniz igveren sorumlu
olacaktir. Nitekim Yargitay konuyla ilgili giincel bir kararinda®; “Ote yandan, 5510 sayili Kanun'un
102. maddesinde, isverenin kanunla diizenlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde idari para
cezast ile sorumlu olacag diizenlenmistir. Ancak, idari para cezasi, neticede bir cezai yaptirim olup,

*Y10HD, 06.06.2023, 5562/6410 (kisisel arsiv).

71



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2025/1

cezalarin sahsiligi ve kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkelerine gére, isveren sirket hakkinda diizenlenen
idari para cezasindan, temsil ve ilzama yetkili kisi sifati olan kisilerin sahsen sorumlu tutulamayacag
belirgindir,” seklinde hikkmetmistir. Ayni1 kararin devamunda, “(...) Mahkemece, dava disi sirketin
idari para cezasi iceren 6deme emrinden cezalarin sahsiligi ilkesi geregince davacinin sorumlu
olmayacagina yonelik yaklasimi isabetli ise de davacimin 5. ve 6. aylara iligkin prim, ISP ve damga
vergisi bor¢larindan sorumlu oldugu a¢ik olup, hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir,” denilerek iist diizey yoneticinin gérevde
oldugu doneme iligkin sigorta primi (fer’ileri olan gecikme zammi ve gecikme cezasi dahil olmak
tizere®), igsizlik sigortast primi ve damga vergisiyle sorumlu olduguna hitkmedilmistir.

Tiizel kisi igverenlerin ortaklari, {ist diizey yoneticileri ve yasal temsilcilerinin kamu alacaklarmdan
sorumluluguna, sadece 5510 sayili Kanun madde 88/XX’de degil; 6183 sayili Kanun miikerrer madde
35’de de yer verilmistir. 6183 sayili Kanun miikerrer 35. maddesinde, amme alacaginin borg¢ludan
tamamen veya kismen tahsil edilemedigi durumlarda; borglu tiizel kisi, kiigiik ve kisithilarin kanuni
temsilcilerinin; borglu tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin ise idarecilerinin sahsi mal varliklar ile
sorumlu olacagi hiikme baglanmustir.

Goriildiigii gibi, 5510 sayili1 Kanun ve 6183 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler, bazi agilardan benzer
goriinmektedir; ancak 6nemli ayrimlari bulunmaktadir. Her seyden dnce, iist diizey yonetici veya kanuni
temsilcinin 5510 sayili Kanun anlamindaki sorumluluklari agisindan, 6183 sayili Kanun’da oldugu gibi
kamu alacagmin kismen veya tamamen asil bor¢ludan tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin
anlasilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. SGK, asil borgluya karsi icra takibi yapmadan da alacagim
dogrudan dogruya iist diizey yonetici veya kanuni temsilciden talep edebilir. Bu durumda iizerinde
durulmasi gereken husus, iki kanunun catigmasi halinde hangisinin uygulama alami bulacagidir.
Ogretideki bizim de katildigimiz gériise gore, prim borglar1 s6z konusu oldugunda 6183 sayili Kanun
uygulama alani bulmaz (Tuncay ve Ekmekgi, 2021: 250; Usan, 2013: 445; Oztiirk, 2016: 274). Nitekim
6183 sayili Kanun sadece prim bor¢larindan dogan sorumlulugu degil, tiim amme alacaklarindan dogan
sorumlulugu diizenledigi igin 5510 sayili Kanun madde 88’e gore genel kanun durumundadir ve 6zel
kanunla genel kanunun ¢atistig1 yerde 6zel kanun niteligini haiz olan 5510 sayili Kanun uygulanmalidir.
Ancak Kurum’un prim disindaki parasal alacaklari bakimindan elbette 6183 sayili Kanun’un uygulanmasi
gerekmektedir (Giineren, 2007: 156).

B- Hakli Neden ve Temsil Yetkisi

Ust diizey yénetici; yonetim kurulu iiyesi, murahhas iiye, miidiir, miitevelli heyeti {iyesi ve eger
parasal konularda yetkili ise genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, finansman miidiirdi, idari isler
miidiirii veya muhasebe miidiirii olabilir. Yargitay’a gore’, “... Anonim sirket yoniinden primlerin
6denmesinde, sorumlu iist diizey yoneticiden soz edebilmek icin bu kimsenin yonetim kurulunda
baskan veya baskan yardimcisi gibi iinvan tasimasi veya imza yetkisine sahip tiye olmast veya
sirketin yonetiminde parasal konularda yetkili genel miidiir, finansman veya muhasebe miidiirii gibi
tist diizeyde sorumluluk tasiyan gérevli olmast gerekir. Bunun disinda kalan ve sirketin idare veya
mali islerinde dogrudan soz sahibi veya yetkili olmayan, karar orgaminda yer almayan kisilerin
isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu diisiiniilemez. Sirkette gorevli bir
kimsenin belli konularda imza sahibi olmasi da bu zorunlulugu ortadan kaldirmaz.”

Yargitay®, sube miidiiriiniin sorumlulugunun incelendigi olaylarda 6ncelikle prim borcunun genel
merkeze mi yoksa sube miidiiriiniin sorumlu oldugu subeye mi ait olduguna bakmaktadir. Zira

4Y10HD, 20.10.2015, 13993/17242 (Kabakci, 2019: 64).

S Bu yondeki kararlar igin bkz; Y10HD, 15.04.2021, 4334/5444, Lexpera (erigim tarihi 09.03.2025); Y10HD, 28.10.2021, 1054/13145, Lexpera
(erigim tarihi 09.03.2025).

¢ Birgok karardan ikisi i¢in bkz; Y10HD, 05.04.2021, 4423/4685, Lexpera (erigim tarihi 09.03.2025); Y10HD, 25.09.2018, 7187/7009, Lexpera
(erisim tarihi 09.03.2025).
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sube miidiiriiniin genel merkeze ait bir borcu ddeme yetkisinin olmayacag: agiktir. Ikinci olarak
sube miidiiriine prim 6demeyi kapsayacak bir yetki taninip taninmadig1 ve eger boyle bir yetki
taninmigsa belli bir miktarla siirli olup olmadigi incelenmektedir’. Yargitay boyle bir kararinda®,
sube miidiiriiniin Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan1 yapilan atanma kararinda “sube islemleriyle
sinirlt olmak ftizere ... sirketi en ¢ok toplamda 5.000 TL’ye kadar bankalardan para ¢ekmeye,
yatirmaya, kiymetli evrak imzalamaya, resmi kurum ve dairelerde taahhiit altina sokmaya
yetkilidir” yazmasindan hareketle sube midiiriinii 5.000 TL ile smirli olarak prim borcundan
sorumlu tutmustur. Sonug olarak, Yargitay kararlarinda sube miidiiriiniin sorumlulugu konusunda
yetkilendirmenin sadece subenin idari isleriyle degil, ayn1 zamanda mali konular1 da kapsamasi
aranmaktadir. Subenin sirketten ayri1 bir muhasebesi olup olmadiginin her somut olayda ayrica
incelenmesi gerekmektedir®.

Yargitay’in prim borcundan sorumlu olan yonetici ve yetkilileri belirlemede mali konularda
inisiyatif alabilme yetkisini g6z 6niinde bulundurmasinin sebebi, hakli neden kriteridir. Nitekim
madde 88’de, prim borcunun hakli bir sebep olmaksizin 6denmemesi halinde iist diizey yoneticinin
sorumluluguna gidilecegi diizenlenmistir.

5510 sayili Kanun’da hakli sebebin ne olduguna ayrica yer verilmemigtir. Y0oneticinin diiriistliik
kuralina goére prim borcunu ddeyebilmesinin beklenemez oldugu hallerde hakli sebep mevcuttur.
Dolayisiyla hangi hallerin hakli sebep teskil edecegi, her olayin somut 6zelligine gore belirlenecektir.
Bu belirleme yapilirken diger kanunlardan ve sosyal giivenlik ilkelerinden yararlamlmahdlr
Ornegin, yoneticinin borcu 6demek adina gerekli sorumlulugu almis olmasina ragmen amirinin
aksi yonde yazili emir vermesi lizerine borcu ddeyememis olmasi hakli sebep olarak goriilebilir
(Arict, 2006: 118). Keza pandemi, deprem, sel gibi miicbir sebepler veya sirketin higbir yere 6deme
ve harcama yapamayacak kadar ekonomik sorunlar yasiyor olmasi gibi gerekgeler de somut olayda
hakli neden sayilabilir (Yilmaz, 2014: 66-67).

Yargitay kararlari ve 6gretiye bakildiginda bazi durumlarin haklineden sayilip sayilmayacagi'! veya
temsil ve ilzam yetkisinin hangi {ist diizey yoneticiler aranmasi gerektigi konusunda tartismalar
oldugu goriilmektedir. Bu tartigsmalarin asagidaki sekilde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

i) iflasin Ertelenmesi ve Konkordato Miihleti Verilmesi Kararlar:

Ogretide tartisilan bir konu, iflasin ertelenmesinin hakli neden sayilip sayilmayacagidir'?

7Y10HD, 14.03.2024, 2918/2716 (kisisel arsiv): “5510 sayili Kanun'un 88/20 nci maddesinde, Kurumun sigorta primleri ve alacaklari yoniinden,
tiizel kigiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcilerinin

Kuruma karsi igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacag diizenlenmis ise de madde ind

sorumlulugu diizenl kisiler
sirketin ana yonetiminde yetkili ve gorevli olan kisilerdir. S6z konusu maddede ifade edilen sorumluluk sartlar: sube miidiirlerini kapsamaz. Ancak
borcun subeye ait olmasi, sube miidiiriine sirketi idare ve temsil yaninda genel merkez tarafindan harcama yetkisi verilmis olmast halinde sube
miidiirleri de iist diizeyde yonetici kabul edilerek sorumluluguna gidilebilir.”

#Y10HD, 27.10.2015, 5058/17841, Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025).

°Y10HD, 14.03.2024, 2918/2716.

"YHGK, 05.11.2019, 21-1859/1141 (Kar, 2024: 1179-1183); Y10HD, 27.02.2023, 1604/1755, Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025).

' Yargitay kararlarinda kabul goren hakli sebepler sunlardir: miicbir sebepler, iflasin ertelenmesi karar1 ve mali sikint1 (Kar, 2024: 1172-1173).

12 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ya da dogrudan iflasina karar verilen bankalarin iist diizey yoneticilerinin sorumlulugunu sona
erdiren 5510 sayili Kanun Gegici Madde 61°e gore; “Miilga 25/4/1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanunu, miilga 4389 sayili Kanun
ve 5411 sayili Kanun kapsaminda faaliyet izni kaldirilan ve (ortaklarinin temettii hari¢ ortaklik haklar: dahil) yonetim ve denetimi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ya da dogrudan iflasina karar verilen bankalar ve bu bankalarin; hikim ortaklari, yonetim ve denetimine
sahip oldugu istirakleri, gergek ve tiizel kisi hdkim ortaklarimn hdkim ortak oldugu sirketler ve anilan kanunlar kapsaminda bankanin
Fona olan borcundan sorumlu tutulan kisiler hari¢ olmak iizere, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla haklarinda 2004 sayil Icra
ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére iflas karari verilmis ve islemleri devam eden, iflas tasfiyesi sonuglanmis olan sirketlerin bor¢larindan,
506 sayili Kanunun miilga 80 inci ve bu Kanunun 88 inci maddesi ¢ergevesinde miisterek ve miiteselsil sorumlulugu bulunanlardan girket
vonetim organlarinda géorev almayan ve sermaye sahibi olmayan kanuni temsilciler ve iist diizey yonetici veya yetkilileri hakkinda Kurum
alacaklarindan dolayr Kurumca 6183 sayili Kanunhiikiimlerine gore icra takibi baslatilmis olsun veya olmasin ilgili mevzuata iliskin miisterek
ve miiteselsil sorumluluklar: sona erer, yapilan takipler sonlandirilir ve bu kisiler hakkinda uygulanan hacizler kaldirilir. Haklarinda icra
takibi baslatilmis olanlardan, bu islemlere karsi dava agmis olanlarin bu madde hiikmiinden yararlanabilmeleri i¢in bu davalarindan feragat
etmeleri sarttir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once ilgililerin sahsi mal varliklarindan tahsil edilmis olan tutarlar ret ve iade
edilmez. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Kurum yetkilidir.”
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Yargitay, iflasin ertelenmesi islemlerinin de hakli sebep olacagimi diisiinmektedir'®. Zira iflasin
ertelenmesi karart1 lizerine amme alacaklarina yonelik olanlar da dahil olmak iizere tiim icra takipleri
duracagi igin primlerin tahsil edilememesi yoneticinin kusuru veya 6zensizliginden degil kanundan
kaynaklidir.

Soyle ki iflasin ertelenmesinin diizenlendigi Icra ve iflas Kanunu’nun miilga 179/b-II. maddesi,
“Erteleme karart iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayuli Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
tizere highbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur..” hikmiini amirdi. Burada
erteleme karar1 lizerine bir tahsil imkansizligi dogmakta ve {ist diizey yoneticisi agisindan hakli
sebep olugturdugu kabul edilmekteydi'*. Bu konuda verilmis olan bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda' 08.08.2007 tarihinde iflasin ertelenmesine ve 23.03.2012°de iflasina karar verilen bir
anonim sirketin yonetim kurulu basgkaninin 2003’den 2009’a kadar islemis prim bor¢larindan
sorumlu tutulup tutulmayacagina iliskin bir uyusmazlik degerlendirilmistir. Olayda Yargitay
Dairesi, iflasin ertelenmesinin {ist diizey yoneticinin sorumlulugu agisindan hakli sebep olacagina
iliskin igtihadimi takip etmis; erteleme kararinin verildigi 08.08.2007 ve sonrasi i¢in ydnetim
kurulu baskaninin sorumluluguna gidilemeyecegi, ancak bu tarihten 6nceki borglar i¢in kisinin
sirketle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagma dair hiikiim kurmustur. ilk derece
mahkemesinin; iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi bakimindan bir ihtiyati tedbir karar1 oldugu
ve tedbirin kaldirilmasindan sonra gegerli olmayacagi i¢in yonetim kurulu baskaninin erteleme
miiddetince de sorumlu olmasi gerektigi yoniindeki direnme kararinin ardindan dosya Hukuk Genel
Kurulu’nun 6niine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu direnme kararin1 bozmus ve yerlesik i¢tihadini
takip etmistir. Ancak karara eklenmis olan karsi oy serhinde, burada iizerinde durmay: gerekli
gordiigiimiiz, detayli ve yerinde bir hukuki tartisma bulunmaktadir.

Serhe gore, iflasin ertelenmesi karar1 sadece hakkinda verildigi sirketi ilgilendirmekte olup
miisterek ve miiteselsil bor¢lu konumundaki {ist diizey yoneticiyi baglamamaktadir. Dolayisiyla
sirket bakimindan erteleme siiresince bir takip yasagi s6z konusu olsa bile yonetim kurulu iiyesi
icin hakli sebep teskil edecek bir yasak bulunmamaktadir. Diger yandan somut olayda sirkete temsil
kayyimi degil yonetim islerinin denetimi i¢in bir kayyim atanmis ve yonetim kurulunun yetkilerinin
kisitlanmamis oldugu goriilmiistiir. Bu itibarla sirkete kayyim atanmis olmasinin da hakli sebep
olusturacagi kabul edilemeyecektir.

Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugu bu goriiste olmamakla birlikte, bize gore de iflasin ertelenmesi
kararinin st diizey yonetici agisindan her kosulda hakli sebep meydana getirecegini kabul etmek
miimkiin olmamalidir. Ancak bu sorunun miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine dayanilarak ¢oziilmesi
de beklenmemelidir. Bu noktada kanun koyucunun “hakli bir sebep olmaksizin” ifadesiyle yarattig
ve ortaya konan borcun hukuki niteligine yonelik tartigmalara yol acan belirsizlige deginmek
gerekmektedir. Gergekten de kanunun lafzi, borcun kusur sorumluluguna mi yoksa kusursuz
sorumluluga m1 dayandigina iligkin tereddiitler dogurmaktadir. Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu
madde 553’te yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu diizenlerken bunu agik¢a kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlartyla ihlal etmelerine baglamistir. Kamu borglarindan
sorumluluk ise 6183 sayili Kanun miikerrer madde 35 ile 6zel olarak diizenlenmistir, ki buradaki
sorumlulugun da kusura m1 dayandigi yoksa kusursuz mu oldugu dgretide tartigmalidir (Silahsor,
2016: 68 vd.). 5510 sayili Kanun, kamu borglari iginden sosyal giivenlik prim borcunu ayirarak madde
88’de ayrica diizenlemis ve s6z konusu sorumlulugun niteligine yine agik¢a yer vermemistir.

13 Ornek kararlar igin bkz; Y10HD, 27.02.2023, 1604/1755, Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025); Y10HD, 20.9.2021, 11858/10596, Lexpera (erisim
tarihi 09.03.2025); Y10HD, 16.9.2021, 5483/10389, Lexpera (erigim tarihi 09.03.2025), Y 10HD, 16.05.2023, 5044/5415 (kisisel arsiv).

“YHGK, 05.11.2019, 21-1859/1141.

SYHGK, 05.11.2019, 21-1859/1141.

80



Sosyal Giivenlik Prim Borglarmin Odenmesinde
Ust Diizey Yoneticilerin Miiteselsil Sorumlulugu

Kanaatimizce borcun iist diizey yoneticinin kusuruna dayandigi kabul edildigi takdirde Kurum’un
alacagini tahsil edebilmesi i¢in iist diizey yoneticinin kusurunu ispat etmesi gerekecek ve bu durum
da maddenin konulus amacina aykir1 sonu¢ doguracaktir. Kanun koyucunun kusur sorumlulugu
ongordiigiinii ve “hakli bir sebep olmaksizin” seklindeki muglak ifadeyle ispat yiikiiniin yerini
degistirdigini kabul etmek, bizce, olan hukuka iliskin bir degerlendirmeden ziyade olmasi gereken
hukuka iliskin bir 6neri veya temennidir. Bu baglamda, st diizey yoneticinin sorumlulugunun kusur
sorumlulugu oldugu yoéniindeki goriislere (Tuncay ve Ekmekgi, 2021: 251; Kabakci, 2019: 88 vd.)
katilmiyoruz. Katildigimiz gériise gore, bu borcun dogumu i¢in iist diizey yoneticinin 6zensizliginin
kusur olusturacak dereceye varmasina gerek yoktur (Silahsér, 2016: 70). Bununla birlikte iist diizey
yoneticinin primlerin tahakkuku ve 6denmesinde kendisinden beklenen 6zeni géstermesi, bu madde
baglaminda hakli sebep sayilmalidir. Diger yandan bu sebeple uygulamada sirket tiizel kisiligine
kars1 yeterli takip gergeklestirilmeden iist diizey yoneticilerin malvarligina haciz konuldugu
da goriilmektedir (Kirman, 2010: 282). Ust diizey yoneticinin borcunun kusuru ispat yiikiiniin
tersine ¢evrildigi agirlastirilmis bir kusur sorumluluguna dayandigina dair bir kanuni diizenleme
yapilmasinin hem uygulamadaki bdyle sorunlara hem de hakli sebep kavraminin igerigine dair
tereddiitlere son verecegi kanaatindeyiz.

Somut olayda iflasin ertelenmesi karariyla birlikte sirkete karsi olan takiplerin duracak olmasi,
sirketin takibe diismiis veya diisecek olan prim borglarint 6demesine her zaman engel degildir.
Kanunda iist diizey yoneticiler i¢in bu sorumlulugun 6ngdriilmesinin amaci, primlerin tahakkuku ve
o0denmesi konusunda gorevi ve yetkisi oldugu halde prim borcunu ddemeyen kisileri sorumlu tutmak
ise iflasi ertelenen sirketin prim borglarini 6deyemeyecek kadar mali sikint1 gekmesi durumunda, iist
diizey yoneticinin sirketin yerine gegerek borcu 6demesi beklenemez. Zira bu durumda iist diizey
yoneticinin gerekli 6zeni gostermedigi veya kusurlu oldugundan bahsetmek miimkiin olmaz. Ancak
sirket iflasin ertelenmesi kararina ragmen ayakta kalabiliyor, baska yerlere harcama veya 6deme
yapabiliyorsa, Kurum’a olan bor¢larini da 6deyebilecegini kabul etmek gerekir (Yilmaz, 2014: 67).
Dolayistyla iist diizey yoneticinin sorumlulugunun her somut olayda ayr1 ayri degerlendirilmesi
isabetli olacaktir.

Bilindigi gibi iflasin ertelenmesi hiikiimleri 7101 sayili Kanun ile 28.02.2018’de kaldirilmis ve
yerine konkordato kurumu giiglendirilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesine gore kesin
konkordato miihleti i¢erisinde “bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere hichbir takip yapilamaz
ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar: uygulanmaz, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler iglemez.” Ayrica gecici miihlet,
kesin miihletin sonuglarini dogurur (m. 288).

Yargitay, iflasin ertelenmesiyle ilgili Oniine gelen dosyalarda gegmiste olusturdugu igtihad
konkordato miihleti i¢in de devam ettirmektedir'®. Yine gecici ve kesin konkordato miihleti igerisinde
6183 sayili Kanun’a gore yapilan takipler durdugu i¢in miihlet siiresince 6denmesi gereken prim
borglarindan 6tiirii iist diizey yoneticinin hakli sebebi oldugunu kabul etmekte, ancak miihletten
onceki donem igin kisiyi igverenle birlikte sorumlu tutmaktadir. Yargitay’in iflasin ertelenmesi
kararlarindaki igtihadi i¢in yukarida yaptigimiz degerlendirme burada da aynen gegerlidir.

°Y10HD, 01.12.2021, 8455/15260 (kisisisel arsiv): “(...) Ticaret sicil kayitlarina gore, davacimin 28.04.2017 tarihinden itibaren 3 yil siire ile yonetim
kurulu baskan yardimciligina segildigi,0deme emirlerinin diizenlenme tarihinin 04.09.2019 tarihi oldugu, Bakirkdy 1.Aslive Ticaret Mahkemesi 'nin
2018/979 esas sayili dosyasinda sirket hakkinda 17.03.2019 tarihinden itibaren 1 yil siire ile kesin miihlet verilmesine (konkordato miihleti), sirket

hakkinda 6183 sayili Yasa dahil olmak iizere takip islemlerinin yapil onl karar verildigi anlasilmigtir:
Davaci hakkinda 17.10.2018 tarihli gegici miihlet karari verilmis oldugu,bor¢ konusu donemin 2018/9-12, 2019/1-3 devresine iliskin oldugu
dikkate alindiginda davacinin 2018/9 aya ait bor¢tan sorumlu oldugu dikkate ali ksizin yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetsizdir.”
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i) Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Durumu

Yargitay, sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan, diger iist diizey yoneticilerde
oldugundan farkli bir yaklasim sergilemektedir. Sdyle ki, 506 sayili Kanun doéneminde
Yargitay, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu i¢in prim bor¢larmin tahakkuk ve tediyesi ile
gorevlendirilmis olmast sartini1 aramakta ve salt yonetim kurulunda bulunmanin yeterli olmadigini
kabul etmekteydi'’. Bu yaklasim, kamu gérevlisinin isveren olan kamu kurum ve kurulusunun
prim borcundan sorumlu olabilmesi i¢in tahakkuk ve tediye ile yetkili olmasi gerektigini ortaya
koyan diger Yargitay kararlar1 ile de tutarlilik icindeydi. Keza iist diizey yonetici, yetkili ve kanuni
temsilciler hakkinda da bunlarin temsil ve ilzama yetkili olmadigi miiddetce sorumlu tutulamayacagi
yoniinde tutarli igtihat gelistirilmisti (Unal Admir, 2023: 36). Ogretide Yargitay’mn 506 sayili Kanun
doneminde ortaya koydugu yerlesik i¢tihadinin yonetim kurulu iiyeleri i¢in gecerli olmaya devam
etmesi gerektigi yoniinde fikirler olsa da (Tuncay ve Ekmekgi, 2021: 232; Unal Adanir, 2023: 39-
40) Yargitay, 5510 sayili Kanun déneminde i¢tihadini birakmustir's,

Yargitay’in giincel i¢tihadina gore'®; “5510 sayili Yasanin 88. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra olusan prim borg¢lart yoniinden, isveren ile birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarinin
olusmast icin, tiizel kisilige haiz isyerlerinde yonetim kurulu tiyesi olmasi yeterli olup ayrica yetkili
uist diizey yonetici, yonetim kurul baskani veya baskan yardimcist gibi unvan tasimasina veya temsil
ve ilzam yetkisine sahip olmasina gerek yoktur.”

Yargitay, yeni kanunda sirket yonetim kurulu tiyelerinin metne ayrica eklenmesinden hareketle sirket
yonetim kurulu {iyeleri agisindan bir ayrima gidildigini diistinmektedir®. Yiiksek Mahkeme’ye gore,
sirket yonetim kurulunda yer alanlarin temsil ve ilzama yetkisi olup olmadiginin 6nemi bulunmayip
salt yonetim kurulu iiyesi olmalari prim borglarindan sorumlu olmalari igin yeterlidir?'. Buna gore,
yonetim kurulu iiyeleri sadece hakli nedenleri varsa borgtan kurtulabilecektir. Ancak temsil ve
ilzama yetkili olmama durumu, ydnetim kurulu iiyeleri igin bir hakli sebep degildir.

S6z konusu Yargitay igtihadi bireysel bagvuru yoluyla 2019 yilinda AYM’nin dniine gotiiriilmiistiir’2. AYM,
sosyal giivenlik sistemimizin agirlikli olarak primli rejime dayanmasindan bahisle; tiim yonetim kurulu
iiyelerinin, temsil ve ilzam yetkisi olmasa bilezamaninda ve usuliince tahsil olmayan prim alacaklari nedeniyle
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalarmin kural olarak elverisli ve gerekli oldugu kanaatine
varmigtir. Ancak AYM’ye gore, elverisli ve gerekli olan bu uygulamanin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
aym zamanda orantilt olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda karar su ifadelere yer verilmistir; Y oneticinin
kanunda taninan yetkiler ¢ergevesinde miidahale etme ve engelleme imkanina sahip olmadig1 ve zellikle
sirketin faaliyetleri tizerinde hakimiyet kurmasina olanak bulunmadig1 bir donemde gerceklesen birtakim
fiil ve islemlerden dogan kamu alacaklarinin édenmesinden sorumlu tutulmasi, -somut olayin kosullari
cergevesinde- yoneticiye orantisiz bir kiilfet yliklenmesi sonucunu dogurabilir.”

7Y10HD, 02.05.2005, 2042/4858, Hukuktiirk (erisim tarihi 09.03.2025).

18 Yargitay meri kanun doneminde igtihadindan derhal donmemistir. Gergekten de 2011 tarihli bir kararda “Anonim sirkette primlerin
odenmesinde miiteselsilen sorumlu iist yonetici ve yetkiliden sz edebilmek i¢in primlerin tahakkuk ve odenmesinde yetkili iist diizey yonetici
olmasi, yonetim kurulu baskani, baskan yardimcist gibi unvan tagimasi veya temsil ve ilzam yetkisine sahip yonetim kurulu iiyesi olmast
gerekir (...)” seklinde hiikkiim kurulmustur.[Y21HD, 01.03.2011, 1187/1757 (Usan, 2013: 445-446)]

19 Bu yondeki kararlar igin bkz; Y10HD, 07.06.2021, 4417/7743, Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025); Y10HD, 05.03.2019, 14406/1954,
Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025).

2Y10HD, 04.05.2023, 5308/4871 (kisisel arsiv): “Ancak, sonradan yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun'un 88 inci maddesi burada bir ayrima
giderek ozellikle sirket yonetim kurulu iiyelerinin, temsil ve ilzam yetkisi aranmaksizin (hakli sebepleri olmazsa) miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olacaklarini ayrica ve agik¢a belirtmistir.”

2'Y10HD, 05.04.2021, 4423/4685, Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025).
2 AYM, 30.05.2019, Bagvuru no: 2015/11192, Bagvurucu: E.K., Resmi Gazete Tarihi: 19.07.2019, Resmi Gazete no: 30836.
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AYM’ye gore, yonetim kurulu tiyesi somut olayda temsil ve ilzam yetkisine sahip olmasa bile, bir yonetim
kurulu liyesi olarak miidahale etme ve engelleme imkanina sahiptir. Ancak somut olayin kosullarina gére
miidahale etme ve engelleme imkanina sahip degilse prim borcundan sorumlu tutulmasi orantisiz ve
hukuka aykiri olacaktir.

Kanaatimizce AY M nin konuya yaklagimi yerindedir. S6yle ki, 6zellikle biiyiik anonim sirketlerde yonetim
kurulunun yetkilerini kismen veya tamamen bir yonetim kurulu tiyesine veya tiglincii kisilere devretmesi
olagan kabul edilmektedir. Kural olarak yetkinin devriyle birlikte sorumluluk da devredilmis olur. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu madde 375’te yonetim kurulunun bazi yetkilerini devretmesi yasaklanmustir.
Devredilemeyen yetkilerin en 6nemlilerinden biri de finansal yonetim yetkisidir. Buna gore, sirketin
finansal islerinin yiiriitiilmesi muhasebe uzmanlarina birakilsa bile yonetim kurulunun finansal denetim
yapma gorevi devam eder (Dogan, 2012: 618). Kurul, bu denetimi, olugturdugu bir denetim komitesi
araciligryla da yapabilir (Atasoy ve Ergiin, 2018: 37). Yonetim kurulu iiyesi, mali konularda temsil ve
ilzam yetkisine sahip olmasa bile finansal denetim yapma gorevi geregi, prim bor¢larinin 6denmesi igin
miidahale edebilir. Bununla birlikte, somut olayin kosullar1 gézden kagirilmamalidir. Temsil ve ilzama
yetkisi olmayan yonetim kurulu tiyesi prim bor¢larinin 6denmesi hususunda finansal denetim goérev ve
yetkisine dayanarak gerekli sorumlulugu almis, 6rnegin konuyu yonetim kurulu toplantilarinda giindeme
getirmis ancak sirketin tutumunda etkili olamamigsa prim borcundan sorumlu olmasi beklenmemelidir.

Yargitay, sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu igin mali konularda temsil ve ilzama yetkili
olmay1 gerekli gérmese de ticaret sirketi olmayan tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyelerinin temsil ve
ilzam yetkisi olmadik¢a prim bor¢larindan sorumlu olmayacagini kabul etmektedir?. Ayrica yeni tarihli
bir kararlarda yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu incelenirken 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
01.07.2008 tarihinin 6ncesi ve sonrasi arasinda ayrim yapilmakta ve dnceki donemde sorumluluk dogmasi
i¢in temsil ve ilzam yetkisinin somut olayda aranmasi gerektigini tekrar ederken 01.07.2008 sonrasi igin
temsil ve ilzam yetkisinin aranmayacagini ve hakli bir sebep olmadik¢a sorumluluga hitkmedilecegine
karar vermistir*,

Yargitay’in goriisii 6gretide kabul géormemistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2021: 347; Aric1, 2006: 117;
Oztiirk, 2016: 273-274). Soyle ki, madde metninde “sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere fist
diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst isverenleri ile birlikte miigtereken
ve miiteselsilen sorumludur”, denilmesi sirket yonetim kurulu iiyelerini ayirip onlan digerlerinden
daha agir bir sorumluluga tabi kilma amaci giitmemektedir. Kanaatimizce ticaret sirketi digindaki tiizel
kisilerin yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu arastirtlirken de sirket yonetim kurulu iiyelerinden farkl
bir yaklasima gidilmemeli ve her durumda AYM kararinda alt1 ¢izilen orantililik prensibi géz dniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla ticaret sirketi olsun olmasin, tiim tiizel kisilerin yonetim organi iiyelerinin
sorumlulugu belirlenirken somut olayda miidahale etme ve engelleme iktidarina sahip olup olmadig1
incelenmelidir.

Ust diizey yoneticilerin prim bor¢larindan sorumlulugu, gérev siiresiyle sirhdir (Siimer, 2023: 138).
Yoneticinin goreve usulsiiz sekilde veya haberi olmadan getirildigi yoniinde genel kurul kararina
kars1 agilmis olan bir dava varsa, sonucunun beklenilmesi gerekir (Siimer ve Kayirgan, 2023: 390).
Sorumluluk déneminin tespitinde prim alacaginin tahakkuk tarihi esas alimr. Borcun tahakkuk ettigi
donemde gorevde olan yoneticilerin sorumlu tutulmasinin gerekgesi, tiizel kisi adina prim borcunu
o0demeye yetkili olduklari halde 6demeyi geciktirmis veya savsaklamig olmalaridir. Borcun tahakkuk
ettigi donemde gorevde olan iist diizey yoneticilerin sorumlulugu, sonradan gorevden ayrilmis olsalar
dahi devam eder (Y1lmaz, 2014: 66).

3 Y10HD, 04.02.2022, 5989/1177, Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025).
2#Y10HD, 21.06.2022, 2607/9533 (Unal Adanir, 2023: 36-37).
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C- Ust Diizey Yoneticinin Sorumlulugunun Diger Sahsi Sorumluluk Tiirleri
ile Birlikte Goriilmesi

Kanun koyucunun SGK prim alacaklarinin tahsilatin1 kolaylastirmak amaciyla isverenin borcundan
sahsen sorumlu tuttugu kisiler iist diizey yoneticilerden ibaret degildir. Isveren vekili, asil igveren,
gegici igveren, igyerini devralan igveren gibi bazi kisilerin de {ist diizey yoneticiler gibi Kurum’a karsi
igverenle birlikte miiteselsilen sorumlu oldugundan yukarida bahsetmistik. Bunlara ek olarak, 6183
sayili Kanun’da limited sirket ortaklari i¢in ayri bir sorumluluk diizenlenmistir. Buna gore, “Limited
sirket ortaklar, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagindan sermaye hisseleri oramnda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutuluriar” (m. 35).

6183 sayili Kanun madde 35°de, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi ya da tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi kosuluyla limited sirket ortaklarinin sermaye hisseleri oraninda sorumlu
olacag1 dngdriilmiistiir. Buradaki esas sorumlu sirkettir. Sirketten tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi
anlagilan borglar i¢in ortaklar ikinci derecede sorumludur. Oysa 5510 sayilit Kanun madde 88/XX’ye
gore tiizel kisilerin iist diizey yoneticilerinin sorumlulugu, miiteselsil sorumluluk olup bu sebeple
kurum borglarinin dogrudan dogruya tist diizey yoneticiden tahsili yoluna gidilebilmesi miimkiindiir®.
Iki madde arasindaki farklardan digeri, limited sirket ortaklarinin prim bor¢lardan hissesi oraninda
miistereken sorumlu olmasina ragmen, st diizey yoneticilerin borcun tamamindan miiteselsilen
sorumlu olmasidir. Dolayistyla limited sirket ortagindan hissesine bagli oranin iizerinde bir alacagi
talep etmek miimkiin degildir. Ortaklar borcun tamamindan sermaye paylar1 oraninda sorumlu olmakla
birlikte, sorumluluklari sermaye miktariyla sinirli degildir (Aksu Ozkan, 2020: 257- 258).

Uygulamada karsilasilan bir husus, limited sirket ortaginin ayni zamanda sirketin {ist diizey yoneticisi
olmas1 halinde ne yapilacagidir. Ornegin hem limited sirketin ortagi hem de miidiirii olan bir kisiden
6183 sayili Kanun madde 35 uyarinca sirketten tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlagilan
alacagin hissesi oranindaki kismi1 m1 yoksa 5510 sayili Kanun madde 88 uyarinca tamami mi talep
edilecektir? Bu durumda iist diizey yonetici sifatiyla kiginin miiteselsil sorumluluguna gitmek, Kurum
i¢in her zaman daha avantajlidir. Zira bdylece borcun tamamini, dncelikle sirkete karsi takip baslatma
zorunlulugu bile olmaksizin iist diizey yoneticiden talep etmek miimkiin olacaktir. Nitekim Yargitay’
oniline gelen boyle bir olayda; limited sirketin kurucu ortagi, sirketin 02.06.2010°daki tescilinden
sonra yaklagik 6 ay sirket miidiirii olarak gérev yapmus, sonrasinda miidiirliik gérevine son verilmis ve
yerine sirket disindan bagka bir kisi getirilmistir. Dava, 2010/06-2013/09 dénem arasi prim borcuna
ve fer’ilerine iliskin 6deme emrinin iptali talebiyle agilmistir. Yiiksek Mahkeme, “davacimin sirket
miidiirii oldugu donemde 5510 sayili Kanun madde 88’e gore sirketin soz konusu prim bor¢larindan
miiteselsilen sorumlu oldugu, sirkette temsile yetkili olmadigr donemde ise 6183 sayili Kanunmadde
35 kapsaminda limited sirket ortakligi nedeniyle hissesi oraninda sorumlulugu oldugunu” belirtmis ve
bu iki durumun ayristirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir?,

Ust diizey yéneticinin sorumlulugunun diger sahsi sorumluluk tiirleriyle birlikte goriinebildigi
durumlara drnek olarak, yakin tarihli bir Yargitay kararindan?” hareketle, asil igveren tiizel kisinin tist
diizey yoOneticisinin alt igverenin prim bor¢larindan sorumlu tutulup tutulamayacagina deginilmesi
gerekmektedir. Somut olayda, bir madencilik sirketinin miidiirii ve ortagi olan davaciya miidiirii oldugu
sirketin ve bu sirketin asil igvereni oldugu taseron sirketin prim bor¢larin1 6deme emri yollanmistir.

3 Y10HD, 09.06.2021, 8930/7997, Lexpera (erisim tarihi 09.03.2025).
Y10HD, 27.2.2018, 20746/1499, Lexpera (erigim tarihi 09.03.2025).
Y Y10HD, 08.07.2021, 755/9958, Lexpera (erigim tarihi 09.03.2025).
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BAM, davacmin miidiirii oldugu sirket yoniinden miiteselsil sorumlulugu olduguna ancak alt igverenin
borglari igin st diizey yonetici sifati dolayisiyla sorumlulugu dogmayacagina hiikkmetmistir. BAM’1n
gerekcesine gore; miiteselsil sorumluluk istisnai bir sorumluluk olup haksiz fiile, kanuna veya
sozlesmeye dayanmasi gerekmektedir. 5510 sayilit Kanun madde 12’de asil igverenin, bu kanunun alt
isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayi alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu belirtilmekte ancak
asil igveren miidiiriiniin de ayn1 sekilde sorumlu olacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Asil igverenin belirtilen sorumlulugu yasadan kaynaklanmakta olup, yasada olmayan bir sorumluluk
ihdas edecek bir yorumla, asil igveren sirket miidiiriinin de bu madde geregince alt igveren prim
borglarindan sorumlu tutulmasi hukuki degildir.

BAM karar1 temyiz edilerek Yargitay’in Oniine gelmis; Yiiksek Mahkeme, davacinin miidiirii oldugu
sirketin bor¢larindan miiteselsil sorumlu olacagma dair BAM kararini yerinde bulmug ancak tageron
sirketin prim borg¢larindan da asil igverenin miidiirii sifatryla sorumlu olmasi gerektigini soyle ifade
etmistir: “Davacimin ortagi oldugu sirketin alt isverenine ait odeme emirleri yoniinden, taraflar
arasinda asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi ya da yoklugu belirlenmeksizin, boyle bir iligkinin
varligi halinde, davacinin kanuni temsilci sifatiyla, iist isveren olan kendi sirketinin bor¢lariyla, alt
isverenin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olacagi hususu gozetilmeksizin yazil gerekgelerle hiikiim
tesisi isabetsizdir ve bozmayt gerektirir.”

Kanaatimizce Yargitay’in karar1 yerinde degildir. Zira iist diizey yoneticilerin hakli sebepleri var oldugu
takdirde bizzat yonettikleri sirketin bor¢larindan bile kurtulmasi miimkiindiir. Nitekim asil igveren girketin
miidiirii veya yonetim kurulu iiyesinin alt igverene prim borglarimin 6denmesi konusunda miidahale etme,
emir verme yetkisi bulunmamaktadir. Asil isveren miidiiriiniin, ddenmesinde higbir yetkisi bulunmayan
prim borglarimin 6denmemesinden 6tiirii miiteselsilen sorumlu tutulmasi 6lgiisiiz ve hukuka aykiridir.

SONUC

5510 sayil: Kanun madde 88’de diizenlenmis olan {ist diizey yoneticinin miiteselsil sorumlulugu, kusur
esasina dayandirilmamaktadir. Diizenlemenin amaci, primleri tahakkuk ve 6deme bakimindan gerekli
0zeni gostermeyerek Kurum’un alacagini tahsil edememesine sebep olan kisilerin sahsi sorumlulugunu
ongorerek prim alacaklarimin toplanmasini kolaylastirmaktir. Kanun, hakli sebepleri oldugu takdirde tist
diizey yoneticinin miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecegini diizenlemis ama bu hakli sebeplerin
neler olduguna yer vermemistir.

Yargitay uygulamasinda iflasin ertelenmesi veya konkordato miihleti verilmesi kararlarimin st diizey
yonetici agisindan prim borcunun 6denmemesi konusunda hakli sebep teskil edecegi kabulii yerlesmistir.
Kanaatimizce bdyle bir karar tek basina igverenin prim borcunu ddeyemeyecek kadar mali sikintilar
yasadigma karine olamaz. Dolayisiyla somut olayda {ist diizey yoneticinin primlerin tahakkuk ve
Oddenmesinde gorev ve yetkisi devam ediyor ve igverenin mali durumu buna olanak sagliyorsa iist diizey
yoneticinin miiteselsil sorumlulugunun devam etmesi gerekir.

Yargitay uygulamasindaki bir diger yerlesik kabul, {ist diizey yoneticinin sirket yonetim kurulunda yer
almasi1 durumunda primleri tahakkuk ve 6deme bakimindan yetki ve gorevi olup olmadigina bakmadan
bu kisilerin miiteselsil sorumlulugunun olduguna hitkmedilmesidir. Oysa sirket yonetim kurullari
¢ogunlukla ig boliimiiniin goriildiigi karmasik yapilar olup kiginin somut olayda primlerin 6denmesi
konusunda gorev veya yetkisi olmadig: takdirde ve finansal denetim yapma 6devini de asan derecede
borcun 6denmemesinden sorumlu tutulamamasi gerekmektedir.

Ust diizey yoneticilerin, yonetiminde bulunduklar sirketin taseronlar1 bakimindan 5510 say1li Kanun’un
88. maddesi baglaminda miiteselsil sorumlulugu olmadig1 kabul edilmelidir. Yargitay’in da bir kararinda
paylasmis oldugu aksi yondeki goriisii kabul etmek, 6l¢iistiz ve hukuka aykirt sonuglar doguracaktir.
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